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Аннотация 

В контексте интенсификации межкультурной коммуникации проблема 

типологического диссонанса между контактирующими языками приобретает 

фундаментальную эпистемологическую значимость. Представленное 

исследование сфокусировано на строгой квантификации и квалитативной оценке 

механизмов лингвистической интерференции у студентов-билингвов, 

осваивающих русский язык как иностранный. Глубинный агглютинативный 

строй узбекского языка детерминирует устойчивые перцептивные и 

генеративные барьеры при рецепции флективной русской морфологии. На 

клинической базе Ургенчского государственного университета осуществлено 

проспективное лонгитюдное наблюдение (2024–2025 учебные годы) с охватом 

158 студентов бакалавриата (исходный уровень языковой компетенции В1). 

Интеграция методов контрастивного корпусного анализа и 

психолингвистического профилирования позволила дифференцировать зоны 

максимального грамматического риска. Эмпирические данные иллюстрируют, 

что наиболее ригидной формой языкового переноса выступает синтаксическая 

интерференция, в частности, нарушение глагольного управления и транспозиция 

порядка слов, фиксируемая в 68.4% спонтанных речевых актов. Отсутствие 

изоморфных грамматических категорий (категория рода, предложная система) 

провоцирует системные субститутивные сбои при синтагматическом 

согласовании у 42.1% респондентов. Внедрение разработанной матрицы 

направленной лингвистической профилактики обеспечило снижение индекса 

интерферентных ошибок на 31.2% (p < 0.001) в экспериментальной когорте. 

Доказано, что осознанное контрастивное моделирование грамматических 

конструктов минимизирует отрицательный языковой перенос, трансформируя 

его в конструктивную транспозицию. 
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агглютинативный язык, флективная морфология, контрастивный анализ, 
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Введение 

 Функционирование русского языка в образовательном континууме 

Центральной Азии актуализирует сложные когнитивные механизмы 

контактирования разносистемных языков. Формирование профессиональной 

коммуникативной компетенции у персоноязычного или тюркоязычного 

субъекта неизбежно сталкивается с феноменом языкового сопротивления. 

Существующий академический дискурс детально описывает фонетические 

девиации, возникающие вследствие артикуляционной базы родного языка. 

Однако глубинный структурный конфликт на уровне валентности предикатов и 

предложно-падежных парадигм в узбекско-русской транслингвальной зоне до 

сих пор лишен предиктивного математического моделирования. Возникает 

выраженный методологический пробел (research gap): традиционные учебники 

игнорируют психолингвистическую природу ошибок, рассматривая их как 

случайные огрехи памяти, а не как закономерный продукт системного 

наложения агглютинативной матрицы на флективную сетку. Основная цель 

данного изыскания сводится к точной квантификации паттернов 

морфосинтаксической интерференции у узбекоязычных студентов и валидации 

адаптивного дидактического фреймворка, способного нейтрализовать 

деструктивный языковой перенос. 

Материалы и методы 

 Эмпирический срез базировался на смешанном (mixed-methods) дизайне 

контрастивного лингвистического анализа. В выборку вошли 158 студентов-

билингвов первых и вторых курсов Ургенчского государственного университета 

(средний возраст M = 19.8 ± 1.1 года). 

Исследуемая популяция была рандомизирована на две равные группы: 

контрольную (n = 79), обучавшуюся по стандартному нормативному курсу, и 

экспериментальную (n = 79), чей учебный план включал интенсивный модуль 

«Контрастивная грамматика и профилактика интерференции». Архитектура 

сбора данных включала стандартизированные лексико-грамматические С-тесты 

и анализ 316 транскриптов спонтанной монологической речи. Выявленные 

ошибки тегировались с использованием специализированного парсера по трем 

доменам: нарушение согласования по роду/числу, аномалии предложного 

управления, синтаксическая дислокация (порядок слов). Статистическая 

верификация гипотез осуществлялась в пакете SPSS v.27.0 с применением 
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критерия хи-квадрат (χ²) и корреляционного анализа Пирсона. Порог 

статистической значимости зафиксирован на уровне p < 0.05. 

Результаты 

 Типологическая дихотомия языковых систем сгенерировала 

высокоспецифичные кластеры морфосинтаксических девиаций. Анализ 

первичных логов продемонстрировал, что грамматический род, не имеющий 

онтологического эквивалента в узбекском языке, является абсолютным 

катализатором субститутивных ошибок. Сбои координации в атрибутивных 

словосочетаниях (например, «красивый девушка», «мой книга») составили 47.3 

± 2.1% от общего массива морфологических дисфункций. 

Иная картина наблюдалась в синтаксическом модусе. Отсутствие развитой 

системы предлогов в родном языке и привычка оперировать послелогами и 

аффиксами спровоцировали критическую массу ошибок предложно-падежного 

управления — 55.8% в первичной диагностике контрольной группы. 

Инвариантная модель узбекского предложения с жестким каркасом Subject-

Object-Verb (SOV) автоматически проецировалась билингвами на русскую 

конструкцию Subject-Verb-Object (SVO). Это приводило к неестественной 

постановке глагола-сказуемого в абсолютный конец фразы в 68.4% речевых 

актов. 

Внедрение контрастивно-превентивного модуля в экспериментальной 

подгруппе радикально изменило метрику усвоения. Плотность интерферентных 

сбоев снизилась с исходных 4.8 ошибок на каждые 100 словоупотреблений до 

1.9 ошибок (p < 0.001; 95% CI: [2.1, 3.6]). Индекс когнитивной адаптации к 

флективной морфологии (измеряемый по скорости правильной постановки 

падежного окончания в динамическом тесте) возрос на 44%. 

Обсуждение 

 Полученные метрические конфигурации всецело коррелируют с 

фундаментальными постулатами теории языковых контактов У. Вайнрайха и 

современными концепциями когнитивной нагрузки (Cognitive Load Theory). 

Мозг билингва, сталкиваясь с «пустыми» грамматическими слотами (отсутствие 

рода, предлогов), запускает механизм компенсаторного калькирования, пытаясь 

натянуть флективные концепты на знакомую агглютинативную матрицу. 

Сравнивая наши эмпирические данные с исследованиями языкового переноса 

(Language Transfer) в европейских аудиториях (Odlin, 2021), можно 



Vol.4 №4 (2026). April 

Journal of Effective         innovativepublication.uz 

Learning and Sustainable Innovation 
 

 364 

констатировать уникальную сопротивляемость SOV-шаблона к 

реструктуризации. Ригидность синтаксической интерференции объясняется тем, 

что порядок слов кодирует не просто грамматическую связь, но и глубинный 

алгоритм развертывания мысли. Использование контрастивного анализа на 

занятиях выступает в роли когнитивного моста: студент перестает слепо 

заучивать окончания, начиная математически просчитывать структурные 

расхождения двух языковых картин мира. 

Научная новизна и практическая значимость 

 Настоящая работа впервые в параметрах Хорезмского лингвистического 

континуума репрезентирует математически обоснованную матрицу 

морфосинтаксической интерференции узбекоязычных билингвов. Практическая 

проекция исследования реализуется через следующие прикладные стратегии: 

1. Формирование регионального корпуса ошибок (Learner Corpus) для 

создания предиктивных тренажеров и алгоритмов автоматической коррекции 

письменной речи тюркоязычных студентов. 

2. Институциональное внедрение контрастивных грамматических блоков в 

рабочие программы по РКИ с фокусом на изоляцию и отработку моделей 

глагольного управления. 

3. Разработка лексико-синтаксических матриц, тренирующих инверсию и 

вариативность порядка слов, для разрушения монолитного стереотипа SOV. 

Выводы 

 Искоренение лингвистической интерференции требует безотлагательного 

перехода от интуитивного исправления ошибок к системному контрастивному 

моделированию в аудитории. Когнитивный аппарат билингва функционирует с 

максимальной рентабельностью исключительно тогда, когда структурные 

диссонансы контактирующих языков эксплицитно декодированы 

преподавателем. Преодоление агглютинативной гравитации и осознанное 

овладение флективным инструментарием гарантируют студентам не только 

лингвистическую корректность, но и возможность свободного академического и 

профессионального позиционирования в русскоязычном коммуникативном 

пространстве. 
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